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Institutionalisierungsprozesse in den modernen 
historischen Wissenschaften 
Weder Fritz Ringers Mandarine noch der Homo academicus von Pierre 
Bourdieu leben unbehaust als intellektuelle Einzelkämpfer, sondern bedür-
fen jener Institutionen, die sie selbst schaffen und benutzen. Damit aus der 
Idee das Paradigma (Th. Kuhn) oder gar die disziplinare Matrix (J. Rüsen), 
mithin eine über individuelles Wirken und eine Generation hinausreichen-
de Zusammenhänge 1, werden, bedurfte es von einem bestimmten histori-
schen Moment an nicht nur intellektueller Verbindungen, die ideenge-
schichtlich angelegte Rezeptionsforschung immer wieder zu Traditionsfä-
den zu verknüpfen sucht, sondern auch der Institutionalisierung. Wolf 
Lepenies hat diese organisatorischen Stabilisierungsvorgänge im Kampf 
um Position und Reputation innerhalb eines sich über die Institutionen 
konstituierenden akademischen Feldes als das Gewebe der sozialen Identi-
tät von Wissenschaft bezeichnet2 und auf die Verklammerungen zur ko-
gnitiven Identität ebenso wie zur historischen Identität hingewiesen. 
Die Suche nach disziplinspezifischer historischer Identität schlägt sich 
in einer institutionellen Ausfacherung der Wissenschaftsgeschichte selbst 
und der Zunahme disziplingeschichtlicher Darstellungen nieder. Die Ge-
schichtswissenschaft bildet keine Ausnahme von diesem Trend. 
Während nun aber für die Geschichte der Ideen und Konzepte die Dis-
kussion zur Periodisierung und zum internationalen Vergleich in den letz-
ten Jahren weit vorangetrieben worden sind3, fehlen ähnliche systematische 
Überlegungen, ungeachtet der Anregungen, die von Bourdieus Theorien 
sozialer Organisation der Humanwissenschaften4 ausgegangen sind, für 
sich noch weitgehend. Institutionalisierung wird noch häufig als ephemere 
Zutat zur Entwicklung großer Gedankengebäude und historiographischer 
Serienproduktion beiseite gelassen, wenn es um die Beschreibung der 
Geschichtswissenschaft geht.5 Oder aber die Beschreibung von Institutio-
nalisierungsprozessen verbleibt im nationalen Rahmen, so daß die Beson-
derheiten und Regularitäten nicht über den Einzelfall hinaus wahrgenom-
men werden können. 
Zahlreiche Universitäten und Forschungsförderungs-Einrichtungen ha-
ben in den letzten Jahren - sei es im jubiläumsgeleiteten Rückblick oder im 
Bemühen um eine Neujustierung ihrer Funktionalität - geschichtliche 
Überblicke vorgelegt. Auf dieser Grundlage konnte bislang die universitäre 
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Institutionalisierung für Deutschland in einem größeren Überblick darge-
stellt werden.6 Ein Zusammenhang zwischen der Institutionalisierung in 
Form von Instituten und Seminaren zu anderen patterns der Institutionali-
sierung wird dabei allerdings häufig nicht hergestellt. 
Die folgenden Beiträge gehen auf eine Tagung zurück, die das Zentrum 
für Höhere Studien der Universität Leipzig und das Leipziger Institut für 
Kultur- und Universalgeschichte mit Unterstützung der Alexander-von-
Humboldt-Stiftung im Oktober 1995 veranstalteten, nachdem der Vor-
schlag, eine entsprechende Sektion auf dem 40. Historikertag in Leipzig 
einzurichten, abgelehnt worden war. Dieses Kolloquium stand am Anfang 
einer Serie von Untersuchungen der Institutionalisierungsprozesse in den 
modernen historischen Wissenschaften, wobei deutsche Wissenschaftsge-
schichte in einer komparatistischen Perspektive auf ihre Besonderheiten, 
aber auch dort, wo häufig noch ihre Vorreiterrolle oder ihre Exzeptionalität 
behauptet wird, auf ihre Einbettung in allgemeine Muster der Historiogra-
phiegeschichte hin analysiert werden soll. Die Diskussion ging dabei von 
folgenden Gesichtspunkten aus: 
1. Akademische Institutionalisierung ist eine Teilfunktion der Verwissen-
schaftlichung und Professionalisierung, aber sie setzt sich auch mit Formen 
der Institutionalisierung auseinander, die von nichtakademischer Beschäf-
tigung mit Geschichte (Geschichtsvereine u. ä.) ausgehen. Damit hängt die 
Geschwindigkeit von Institutionalisierungsprozessen in den modernen 
historischen Wissenschaften und das Überwiegen ihrer akademischen 
Formen maßgeblich von der diskursiven und organisatorischen Trennung 
zwischen Laien- und Expertenarena ab. Dies ungeachtet der Tatsache, daß 
in den frühen Phasen von Institutionalisierung (auf den Kongressen und in 
den periodischen Publikationen) gerade die Verbindung zwischen den 
auseinanderdriftenden Diskursen gesucht wurde, weil sich bei einigen 
akademischen Historikern das Gefühl einer Krise in jenem Moment ver-
stärkte, da die Verbindung zu jenen bildungsbürgerlichen Schichten ge-
kappt zu werden drohte, die den modernen Drang nach Historisierung 
anfangs getragen haben. Wie lange dieser Zusammenhalt aufrechterhalten 
werden konnte, hing in den einzelnen Ländern 8 vor allem davon ab, wel-
chen Grad der Akademisierung die Geschichtsvereine sich selbst erlaubten, 
welche Kommunikationsformen zwischen akademischen und Laienhistori-
kern in den neu entstehenden Institutionen gefunden wurden und inwieweit 
das Streben nach kultureller Fundierung der noch frischen und prekären 
nationalen Einigung Sinn für diese Zusammenarbeit stiftete.9 
2. Es lassen sich so für Europa und Nordamerika verschiedene Schübe von 
Institutionalisierung unterscheiden, wobei in der Phase zwischen ca. 1860 
und 19201 0 zwei solche Schübe beinahe nahtlos ineinander fließen und die 
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Diskussion das gesamte Spektrum jener Fragen enthält, die auch spätere 
Institutionalisierungsprozesse bestimmt haben.11 
a) 1860-1890: Es entstehen die ersten Seminare, und aus den Periodika, 
die noch von Laien und Experten gemeinsam getragen werden, profilie-
ren sich erste akademische Zeitschriften mit jeweils nationalem An-
spruch heraus. Tagungen finden vor allem als Zusammenschlüsse der 
lokalen und regionalen Geschichtsvereine statt. 
b) 1880-1914: Etablierung nationaler und auch internationaler Kongresse 
als neuer Kommunikationsform sowie Herausforderung der Ge-
schichtswissenschaft durch die Konkurrenz von Nationalökonomie und 
Soziologie in ihrem vorspezialistischen faktisch universalhistorischen 
Anspruch. 
c) zwanziger/dreißiger bis sechziger Jahre: Erweiterung des Zeitschriften-
spektrums um sozial- und teilweise kulturgeschichtliche Gegengrün-
dungen; Herausbildung von Forschungsinstituten neben den Universi-
tätsseminaren; erste Ansätze einer zentralen Ressourcenverteilung für 
die Forschungsforderung und erste Formen einer Selbstorganisation der 
Forschungssteuerung auf nationaler Ebene. Damit im Zusammenhang 
tritt mit dem französischen C.N.R.S. und den Instituten der Akademien 
der Wissenschaften in zahlreichen ost- und mittelosteuropäischen Län-
dern ein neuer Typus der Forschungsorganisation jenseits der alten 
Universitäten auf, der an die Stelle hierarchischer Ordinarienherrschaft 
die Kooperation innerhalb von Forschungsgruppen setzt, die sich in 
großangelegten und zumeist auch quantifizierende Verfahren benutzen-
den enquêtes12 neue Gegenstände erschließen, die die Verschiebung des 
Methodenspektrums hin zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte erzwin-
gen. Allerdings zeigte sich nach dem Abflauen der Euphorie in den 
sechziger Jahren, daß dort, wo eine starke Führungsfigur fehlte, dieses 
Muster schnell wieder in unkoordinierte Einzelforschung zerfallen 
konnte; daß seine Eignung für sozialgeschichtliche Reihenuntersuchun-
gen noch nicht bedeutete, es eigne sich auch für textkritische und her-
meneutische Verfahren in der neuen Kulturgeschichte, und daß auch die 
Universitäten mit der Einrichtung von Forschungszentren sich dieses 
Muster anverwandeln konnten.14 
d) siebziger Jahre: Interdisziplinäre Erweiterung der Geschichtswissen-
schaft in Lehre und Forschung durch die konkurrierende Entwicklung 
der area studies in der Entwicklungsländer-Forschung; neuartige Be-
ziehungen zwischen akademischen Historikern und der Publizistik bzw. 
dem Fernsehen in verschiedenen Ländern; Ausbau des CISH durch 
zahlreiche Kommissionen und ein damit verbundener Schub tatsächlich 
internationaler Forschung. 
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e) neunziger Jahre: Konfrontation der institutionalisierten Geschichtswis-
senschaft mit der Logik nichthierarchischer Netzwerke in den neuen 
Medien und tendenzielle Aufhebung der ortsgebundenen Institutionali-
sierung. 
Bei allen Unterschieden zwischen den einzelnen Etappen zeigt sich aber 
doch, daß die Zeit zwischen den 1890er Jahren und den siebziger Jahren 
unseres Jahrhunderts einer Formation zuzugehören scheint, in der die glei-
che Logik der Institutionalisierung die Herausbildung nationaler Reprä-
sentanz immer weiter verstärkte. Obwohl dieses Muster, das nach dem 
Zweiten Weltkrieg noch einmal Auftrieb erhalten hatte, weil die Historio-
graphien der „zweiten" und der „dritten" Welt diesen Weg im wesentlichen 
nachvollzogen, Ende der sechziger Jahre erkennbar an Grenzen gestoßen 
war, sorgte doch gerade die Institutionalisierung der nationalen Reprä-
sentanzen auf internationaler Ebene dafür, daß sie im wechselseitigen 
Mißtrauen der Blöcke eingefroren blieb. Der Wechsel zu einem neuen 
Muster der Institutionalisierung, in dem nicht mehr hierarchische nationale 
Repräsentanzen international verknüpft wären, sondern eine neue, transna-
tionale (d.h. ebenso durch ihre globalen wie durch ihre interkulturellen 
Fragestellungen die nationalen Paradigmen unterlaufende) Geschichtswis-
senschaft verkörpert ist, steht noch bevor. Die kritische Historisierung der 
bisher gültigen Muster kann dabei jedoch ein Beitrag sein, Selbstverständ-
lichkeiten fragwürdig werden zu lassen. 
3. Die nationalen Rhythmen der Institutionalisierung weichen, wie ein 
Blick über die in diesem Heft vorgestellten Fälle schnell erweist, z. T. 
erheblich voneinander ab. Keineswegs finden sich in jeder Historiographie 
alle Phasen gleichermaßen ausgeprägt. In einem typologischen Vergleich 
zeichnen sich vor allem die Unterschiede zwischen dem amerikanischen 
Modell mit seiner starken Autonomie der Universitäten als handlungsfähi-
gen Institutionalisierungsakteuren, dem deutschen Modell mit seinem 
Kulturföderalismus, in dem den Kultusbehörden und Wissenschaftspoliti-
kern der Länder im Zusammenspiel mit einzelnen Ordinarien die Initiative 
zufällt, und dem italienisch-französischen Modell mit seiner entscheiden-
den Rolle der zentralen concours fur die Besetzung der Positionen und der 
weitgehenden Handlungsunfähigkeit der Universitäten für die Institutiona-
lisierung ab. 
4. Instimtionalisierungsprozesse führen zweifellos in die Verfestigung von 
methodischen Positionen (aus invisible colleges werden institutionell sicht-
bare Schulen). Darüber darf aber nicht übersehen werden, daß Institutiona-
lisierungsprozesse auch die Funktion haben, die Zuspitzung der Oppositio-
nen zu mildern. Hieran knüpft sich die Frage, inwieweit sich in den Insti-
tutionen über einen notdürftigen Kompromiß an sich diametral gegenüber-
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stehender Auffassungen über historiographische Konzepte, deren politische 
Relevanz und die Organisation von Forschung und akademischer Lehre 
hinaus „nationale Stile" von Geschichtsschreibung manifestieren, die sich 
in einer bestimmten Form der Internationalisierung sogar noch verstärken, 
indem sie Rollenverhalten erzwingen, Fremdwahrnehmung lenken und 
auch in den Institutionen eines Landes zur Durchsetzung mehrheitsfähiger, 
d. h. kompromißhafter Positionen drängen. 
Indem Institutionalisierung konsensbildend wirkt, dämpft sie die Kon-
flikte zwischen den verschiedenen Schulen in einem Maße, das es über-
haupt sinnvoll machen kann, von nordamerikanischer, japanischer, engli-
scher, französischer oder deutscher Geschichtsschreibung zu sprechen. 
* * * 
In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts erhielt der Institutionalisie-
rungsprozeß der historischen Wissenschaften - nachdem vorher zwar Pro-
fessuren an den Universitäten bestanden, Geschichtsschreibung jedoch eher 
durch gemeinsame Werte (und in gewissen Teilen durch die schon seit den 
zwanziger Jahren aus dem Boden schießenden Geschichts- und Altertums-
vereine) als durch Institutionen definiert wurde - eine neue Dimension: 
Der Diskurs über Vergangenheit als eine spezifische gesellschaftliche Pra-
xis erhielt nun seine Legitimität mehr und mehr durch die Position der 
Sprecher in einem ausdifferenzierten Gefüge von akademischen Positionen 
in Historischen Seminaren, Redaktionen von Fachzeitschriften, wissen-
schaftsfordernden Einrichtungen. Deren lokale Verankerung bedurfte eines 
Pendants im Kommunikationsraum der historischen Kongresse. Damit 
veränderte sich die Lebenswelt der Historiker, die sich zunehmend in ei-
nem eigenen Diskurs einrichteten und Positionsgewinne vor allem relativ 
zu den Fachkollegen wahrnahmen. Die institutionellen Prägungen 1 5 traten 
in den Vordergrund und konstituierten Wissenschaft als System, das bean-
spruchte, den nationalen Raum auszufüllen und zugleich in seiner Histo-
rizität zu repräsentieren. 
Die Erfolgsgeschichte des deutschen Historikertags, der sich rasch und 
scheinbar konkurrenzlos zu einem Forum nationaler Kommunikation unter 
den professionellen Historikern entwickelte, beruhte nicht vorrangig auf 
der schnellen Herstellung eines innovativen Konsens, sondern eher auf 
einem Schweigekompromiß über die grundsätzlichen Streitfragen im Fach 
wie die nach den Verhältnissen von Politik und Wissenschaft, Gegen-
wartserfahrung und historischer Verortung sowie Staat, Gesellschaft und 
Historie. Vor dem Hintergrund eines politisch konservativ eingefarbten 
Kompromisses war auch die Einbeziehung des „Klingelbeutelgenies" 
(Meinecke) eines Lamprecht möglich, der dem Institutionalisierungsprozeß 
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seine wichtigen Formen verlieh, ohne allerdings seine damit verbundenen 
konzeptionellen Ansprüche an eine neue Geschichtswissenschaft durchset-
zen zu können. 
Gangolf Hübinger kontrastiert die Erfahrung der Historikertage mit ih-
rem „eingespielten Fachdiskurs, routinierten Geschäftsberichten über em-
pirische Großprojekte, gedämpften Methodendiskussionen, dafür reger 
Geselligkeit" mit dem gereizten Klima der frühen deutschen Soziologenta-
ge von 1910 und 1912. Das neue Fach erschien den zeitgenössischen Be-
trachtern unter den Historikern entweder als eine Vereinigung von ander-
weitig fachlich Gebundenen und deshalb überflüssig, oder aber als von 
geistreichen, jedoch unseriösen Leuten dominiert. Eine andere Lektüre, die 
aber zum gleichen Ergebnis führt, bieten die Verhandlungsprotokolle der 
Historikertage, auf denen die Gothein, Toennies und Sombart wohl aufge-
treten waren, am Ende jedoch mit herzlich geringem Gewinn. Die Kon-
gresse erweisen sich so auch und vielleicht vor allem als Ort, an dem Gren-
zen gezogen wurden und damit auch einer neuen Wissenschaft „für sich" 
der Raum entstand. Die Soziologie entfaltete sich auf den Trümmern des 
Streits um die neue Kulturgeschichte: Die Bemühungen Lamprechts und 
seiner Anhänger um Öffnung der Historikertage zur Nationalökonomie und 
einer Soziologie avant la lettre sowie zum Ausland hin haben diese Schei-
dung vielleicht um einige Jahre verzögern aber nicht verhindern können. 1 6 
Brücken zwischen modernisierter Geschichtswissenschaft und Soziologie 
werden immer wieder geschlagen, aber der dominierende Prozeß ist doch 
die institutionelle Abgrenzung verschiedener fachlicher Identitäten. Unter 
den obwaltenden Kräfteverhältnissen in der deutschen Historiographie und 
angesichts der selbstgestellten Aufgabe, historische Bilder für eine nationa-
le Weltanschauung zu mobilisieren, war mstitutionelle Fortentwicklung der 
Geschichtswissenschaft nur um den Preis einer Abkoppelung von jenen 
kulturkritischen Fragestellungen zu haben, die die Soziologie hervortrie-
ben. Es gehört heute zum selbstkritischen Repertoire der Historiker, diesen 
Abbruch auf der konzeptionellen Ebene zu bedauern. Übersehen wird 
dabei aber zumeist, wie stark diese Gründungskonstellation in den Institu-
tionen und den von ihnen stabilisierten Identitäten fortgeschrieben wurde. 
Das Bi ld des Dilettantismus, der in der Kulturgeschichte wie in der Sozio-
logie für Georg von Below immer wieder sein Haupt erhob, war als Ge-
genüber notwendig für jene Selbstwahrnehmung der Historiographie als 
„strenge Fachdisziplin", die einen rasanten Institutionalisierungs- und Pro-
fessionalisierungsprozeß abschloß. Die internationale Ausstrahlung des 
deutschen Modells verstärkte den Eindruck, es habe sich bei dieser Aus-
grenzung nicht um eine Verlust-, sondern um eine Erfolgsgeschichte ge-
handelt. Für beinahe ein halbes Jahrhundert beherrschte eine Generation, 
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die zwischen 1906 und 1908 von den Gründervätern des Historikertages 
das Zepter übernommen hatte, die Muster der Verfachlichung - ihre Spo-
ren hatte sie sich im Methodenstreit erworben.17 
Als entgegenstehende Muster boten sich nach italienischem und franzö-
sischem Vorbild aus der Regionalgeschichte und den lokalen Geschichts-
vereinen emporwachsende nationale Versammlungen der Laien- und pro-
fessionellen Historiker einerseits und interdisziplinäre informelle Ge-
sprächskreise wie das Leipziger „Positivistenkränzchen" 1 8 andererseits an. 
Beide Traditionen bestanden durchaus fort19, wenn auch in ihrer Attraktivi-
tät durch die nun überall national wie international einsetzende 
„disziplinierte" Kongreßkultur beeinträchtigt. Sie waren allerdings mit dem 
Vorwurf des Dilettantismus schärfer noch als in anderen Ländern aus dem 
Ballsaal der Gelehrsamkeit verwiesen. 
Cathrin Friedrich verfolgt die Wiederaufnahme der Historikertage nach 
dem Ersten Weltkrieg und zeigt, wie sich das Modemisierungsdefizit, das 
die Institutionalisierung in der vorherigen Gründungsphase akademischer 
Geschichtswissenschaft festgefroren hatte, partiell durch das Hervortreten 
der Landesgeschichte abbauen ließ, die mit ihren kulturmorphologischen 
Fragestellungen die Verbindung zur Geographie, Volkskunde, Anthropo-
logie und Sprachgeschichte gleichermaßen unterhielt. Rudolf Kötzschkes 
Vortrag über das Verhältnis von Landes- und Nationalgeschichte von 1924 
versuchte die Möglichkeiten einer Übertragung dieses transdisziplinären 
Ansatzes auf die Geschichtsschreibung insgesamt auszuloten. Die Aufwer-
tung der Landesgeschichte nach 1918 schrieb Lamprechts Innovation20 von 
1894, der Verankerung einer Sitzung der landesgeschichtlichen Publikati-
onsinstitute auf dem Historikertag, fort und durchbrach die Isolation der 
regional verankerten Forschungsansätze. Ulrich Raulff hat allerdings kürz-
lich darauf hingewiesen, wie sich die deutsche Landesgeschichte als 
Volksgeschichte von den methodischen Innovationen der frühen Annales-
Schule unterschied.21 Er erweitert damit vergleichend die Argumente von 
Luise Schorn-Schütte zum interdisziplinären Ansatz der Landesgeschichte 
und von Will i Oberkrome zu mythisierenden Tendenzen der Volksge-
schichte.22 Diese problematischen Neuerungen standen indes - daran sei 
hier noch einmal erinnert - im Kontext eines selbstbewußten Faches, des-
sen führende Vertreter vor 1914 sozialisiert waren und vom Primat der 
Außenpolitik zu der sie bewegenden Hauptfrage fanden: wie die Niederla-
ge von 1918 wenigstens auf den Seiten historischer Darstellungen und in 
den Sälen des Historikertages korrigiert werden könnte. Sozial-, Wirt-
schafts- und Kulturgeschichte gehörten damit nicht zum Programm der 
Historikertage in den zwanziger Jahren, die als wichtige Definitionsinstanz 
14 Gerald Diesener/Matthias Middell 
für fachliche Prioritäten auch die Berufungs- und Karrierestrategien fest-
legten.2 j 
Die Abtrennung der Tagung der Geschichtslehrer - in Halle 1930 noch 
zeitgleich sich versammelnd, in Göttingen 1932 gar nicht mehr vertreten -
und das Fiasko des ausgefallenen Historikertages im Rheinland 1931, der 
an den wirtschaftlichen Umständen 2 4 und dem nicht einzulösenden An-
25 
spruch einer politischen Demonstration in den „Grenzlanden" scheiterte , 
signalisierten die Entfernung von den ursprünglichen Anliegen des Histo-
rikertages. Unter den Bedingungen nationalsozialistischer Wissenschafts-
politik schließlich verlor der Historikertag vollends seine Bedeutung als 
fachinterne nationale Repräsentanz. Auf höchst widersprüchliche Weise 
wurde 1948 der Neuaufbau der Institution gleichermaßen unter Betonung 
von Kontinuität und Bruch betrieben. Als entscheidendes Argument traten 
nun die Sachzwänge internationaler Vertretung einer zu rekonstruierenden 
deutschen Geschichtswissenschaft in den Vordergrund. 
Dieser Versuch der Kontinuitätssicherung hat mit der auch von Michael 
Geyer anhand der nordamerikanischen Historikerkongresse der American 
Historical Association festgestellten Einheit eines Verfachlichungstyps 
zwischen den neunziger Jahren des 19. und den sechziger Jahren unseres 
Jahrhunderts zu tun. Die Suche nach institutionalisierter Scheidung der 
Experten- von der Laienszene und die Etablierung einer nationalen Reprä-
sentanz, die den Deutungsanspruch der Historiker für die Geschichte der 
am Anfang dieses Zeitraumes noch ganz unter dem Vereinigungstrauma 
stehenden Nationen bekräftigte, steuerten Form und Inhalte der Historiker-
kongresse. Das italienische Beispiel einer gerade am Ende des 19. Jahr-
hunderts abgebrochenen Tradition von Historikertagungen, das Edoardo 
Tortarolo vorftihrt, belegt einerseits den gleichen Drang der Historiker 
nach einer solchen nationalen Repräsentanz, andererseits aber das Schei-
tern an den regionalen Unterschieden unter den Bedingungen einer noch 
nicht entfalteten akademischen Professionalisierung des Faches. Dort, wo 
die verschiedenen Ebenen der Institutionalisierungsprozesse (Kongresse, 
Seminare, Zeitschriften, Forschungsinstitute) so eklatant auseinanderfielen 
wie in Italien, war an eine Stabilisierung kaum zu denken. 
Die Bemühungen um Einrichtung nationaler Kongresse stießen auf die 
konkurrierenden Interessen der regionalen und lokalen Geschichtsvereine, 
die teilweise mit ihren Zusammenschlüssen (Congrès des sociétés savantes 
in Frankreich; Organization of American Historians in den USA) selbst 
eine andere Logik für ein nationales Institutionalisierungsmodell ins Spiel 
brachten. Da die Historikertage ihrerseits ebenfalls auf dem regionalen 
Paradigma aufbauen mußten, wenn sie sich nicht von einem großen Poten-
tial der Geschichtsschreibung abkoppeln wollten, blieb ihnen nur das Ge-
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genbild des Dilettantismus, dem sich die konkurrierenden Einrichtungen 
jedoch ihrerseits durch eigene Professionalisierung oder durch die Beto-
nung größerer Nähe zur Gesellschaft und damit zum Publikum entziehen 
konnten. Da sich in dieser Konstellation nirgendwo eine alles kontrollie-
rende nationale Instanz historiographischer Kommunikation und Normset-
zung durchsetzte, blieb die akademische Institutionalisierung immer nur 
eine Möglichkeit, mit unterschiedlich großen Spielräumen. 
Die Suche nach der nationalen Repräsentanz fand sehr schnell ihr Pen-
dant und ihre Ergänzung im Streben nach Institutionalisierung der interna-
tionalen Kooperation.26 Aber auch der umgekehrte Weg war möglich: Die 
hartnäckige Aufforderung des Norwegers Halvdan Koht an die sowjetische 
Geschichtsschreibung, sich an den internationalen Kongressen zu beteili-
gen, induzierte, wie Lutz-Dieter Behrend zeigen kann, zwischen den Vor-
bereitungen fur Oslo 1928 und Warschau 1933 über die Debatten zur Zu-
sammensetzung der Delegation und ihres programmatischen Auftretens 
funktionsäquivalente Auseinandersetzungen über „nationale" Repräsentanz 
in der UdSSR, wie sie in anderen Ländern über die nationalen Historiker-
tage abliefen. Selbstkonstituierungsprozesse in einer noch sehr jungen 
wissenschaftlichen Landschaft standen neben massiven Einwirkungen der 
Wissenschaftspolitik. 
Die Praxis der internationalen Kongresse führte in jene „nationale Ge-
schlossenheit" der Delegationen, die Beobachter wie der Deutsche Her-
mann Reincke-Bloch in den späten zwanziger Jahren als Novum gegenüber 
der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg empfanden, die aber doch gerade Ziel 
und Effekt der nationalen Historikertage und des von den Verbandsoberen 
betriebenen diplomatischen Spiels im Vorfeld der internationalen Kongres-
se waren. Zum fachspezifischen Habitus trat nun - geschärft an der Wahr-
nehmung der Unterschiede wissenschaftlicher Traditionen - die Idee der 
Zugehörigkeit zu einer nationalen Geschichtswissenschaft. 
Eckhardt Fuchs demonstriert, inwieweit mit diesem Paradigma interna-
tionaler Kooperation nationaler Historiographien seit den zwanziger Jahren 
die ältere Erfahrung der individuellen Zusammenarbeit in einer internatio-
nalen Gelehrtenrepublik außer Kraft gesetzt wurde. Professionalisierung, 
akademische Institutionalisierung und „Nationalisierung" der Geschichts-
wissenschaft fallen so nicht nur zeitlich zusammen, sondern gehören zu ein 
und demselben Stadium der Wissenschaftsentwicklung, das an die Stelle 
eines früheren tritt, in dem Laien- und Expertenkultur durchlässig sind, das 
Ideal der „Einheit der Wissenschaften" noch nicht aufgegeben ist und in-
dividuelle Gelehrsamkeit in die internationalen république des lettres führt. 
Der Umbruch zwischen beiden Stadien läßt sich auf die Zeit zwischen den 
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späten neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts und dem Ersten Weltkrieg 
datieren. 
In diesem neuen Stadium ging es zunächst um die Etablierung interna-
tionaler Kommunikationsformen und (in den zwanziger Jahren) um die 
Integration der beiden Außenseiter Deutschland und Sowjetunion. Mit dem 
Auftreten der sowjetischen Historiker überlagerte sich scheinbar die 
Austarierung nationaler Repräsentanzen durch den Konflikt zwischen bür-
gerlicher Geschichtswissenschaft und historischem Materialismus. Die (im 
Falle der Sowjetunion schon Mitte der dreißiger Jahre gewaltsam erreichte) 
Identifikation von marxistisch-leninistischem Charakter der methodischen 
Grundlage mit der nationalen Ausprägung des Geschichtsbildes und der 
akademischen Institutionalisierung bot jedoch rasch die Möglichkeit, den 
Systemkonflikt in das allgemeine Muster fachlicher Entwicklung einzu-
bauen. Der Zweite Weltkrieg bildete eine Unterbrechung auf der organisa-
torischen Ebene, gleichwohl blieb das am Anfang des Jahrhunderts ge-
wonnene Paradigma bestimmend. Die Historiographien der Volksdemo-
kratien fugten sich dem ebenso ein wie die nach 1960 entstehenden natio-
nalen Geschichtsschreibungen in den von kolonialer Fremdbestimmung 
befreiten Ländern Afrikas und Asiens. Die „Ökumene der Historiker" 
setzte die Existenz nationaler Repräsentanzen der jeweiligen Historiker-
schaft voraus und beförderte deren Konsolidierung durch internationale 
Anerkennung. 
Als kritischer Fall für das Paradigma internationaler Kooperation über 
national verfaßte Repräsentanzen mußte sich die deutsche Teilung erwei-
sen. Martin Sabrow untersucht den Weg vom Festhalten an einer nationa-
len Geschichtsschreibung auf den ersten Nachkriegshistorikertagen bis zur 
Teilung der Geschichtswissenschaften zwischen dem Eklat von Trier, der 
Gründung der DDR-Historikergesellschaft 1958 als Grundlage für die 
Durchführung eigener Kongresse und der DDR-Präsenz auf dem Interna-
tionalen Kongreß in Stockholm 1960. Die Anerkennung dieser Teilung 
mochte bei den einzelnen Historikern unterschiedlich lange dauern, späte-
stens mit der selbstverständlichen Teilnahme einer eigenständigen DDR-
Delegation auf den internationalen Historikerkongressen fand die Einrich-
tung einer quasi nationalen Repräsentanz ihren Abschluß, die auf der Ebe-
ne der Institutionen die Etablierung eines separaten Binnendiskurses ver-
deutlichte. Die Ironie dieses „Sieges" einer auf Souveränität und Anerken-
nung erpichten Historikerschaft lag aber darin, daß sie ihn genau in dem 
Moment erreichte, als das zugrundeliegende Paradigma deutliche Züge der 
Erschöpfung aufwies. 
Der ausschließende Charakter dieses Typs von Institutionalisierung 
wurde spätestens seit den sechziger Jahren in den Protesten von Historike-
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rinnen und Historikern, die sich der Frauengeschichte und der Geschichte 
der Minderheiten zuwandten, sichtbar. Zugleich wurden diese der Tatsache 
gewahr, daß ihre eigene Verfachlichung die entscheidende Hürde zu einem 
Publikum bildete, für das sich erst langsam über Forschungen zur Ge-
schichtskultur wieder ein Interesse zu bilden begann. Die objektivistischen 
Annahmen, auf die sich der Anspruch nationaler Repräsentanz gründete, 
erwiesen sich durchaus als fragwürdig. 2 7 Die internationale Historikerge-
meinschaft trieb die Institutionalisierung der „nationalisierten" Verfachli-
chung in der Einrichtung unzähliger Kommissionen und Unterkommissio-
nen auf die Spitze - aus dem Systemkonflikt ließ sich schon bald kein 
wirklicher Erkenntnisgewinn mehr beziehen. So erlebte der Historikerkon-
greß 1990 in Madrid seine eigene Ratlosigkeit ob des Aufbruchs aus einem 
Gefängnis, dessen Gitterstäbe die UNO-gleiche paritätische Besetzung der 
Leitungsgremien bildeten, beinahe als Befreiung. Für eine sofortige Dis-
kussion der Konsequenzen schien es jedoch noch zu früh. Der Kongreß 
von Montréal folgte dem eingespielten Muster, das Jahrtausendereignis 
eines Internationalen Historikerkongresses in Oslo 2000 dürfte dagegen der 
Platz sein, sich Rechenschaft darüber abzulegen, für wen dieses alte Para-
digma von Nutzen sein kann und welchen neuen Entwicklungen es eher im 
Wege steht. 
Die Institutionalisierung der wissenschaftsgeschichtlichen Forschungen 
- deren Zusammenhang zur Geschichtswissenschaft durch eine einengende 
Professionalisierung der Historiographie seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts prekär geworden ist und gerade erst wieder mühsam geknüpft wird -
verlief wenigstens teilweise nach anderen Mustern, wie Martin Guntau und 
Eberhard Wächtler in ihren Aufsätzen zeigen. Die späte Verselbständigung 
und das ungeklärte Verhältnis zu den historischen, technik- bzw. naturwis-
senschaftlichen Mutterdisziplinen folgte wohl bei der Internationalisierung 
dem Schema des CISH, gründete aber bei weitem nicht auf so feste natio-
nale Repräsentanzen. Diese „Randstellung" der Wissenschaftsgeschichte 
begünstigt offenbar Elemente jener auf individueller Entscheidungsfreiheit 
beruhenden „Gelehrtenrepublik", die noch immer als Ideal über den Be-
mühungen der Wissenschaftler schwebt. 
Der Rückblick auf ein „kurzes 20. Jahrhundert" der Institutionalisierung 
historischer Wissenschaften schärft das Auge für die aktuellen Umbrüche, 
die sich im Ausprobieren neuer Kommunikationsformen auf der Grundlage 
elektronischer Medien wie in der Vermehrung internationaler Zusammen-
schlüsse, die auf individueller Mitwirkung beruhen, anzeigen. 
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